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1. LA PREVISIBLE INCLUSIÓN DE LA «ACCIÓN DE ENRIQUECIMIENTO» 
EN EL PROYECTO DE REFORMA DEL DERECHO CAMBIARIO ESPAÑOL 
En el conjunto de los trabajos que actualmente están intentando 
adecuar el Derecho mercantil español a la realidad económica y social 
de nuestro tiempo (1), de acuerdo con el carácter de «Derecho refor-
mista por naturaleza» que, indiscutiblemente, constituye una de las no-
tas esenciales de esta rama del Ordenamiento jurídico (2) y representa 
una fuente constante y común de preocupación para la doctrina mer-
cantilista (3), debe reconocerse singular trascendencia a la proyectada 
modificación del régimen jurídico de los títulos valores, especialmente 
en el campo de la legislación cambiaria. 
Puede considerarse, en efecto, un extendido «lugar común» la insa-
tisfacción ante la situación presente de la normativa de este sector, cuyo 
cambio se ha reclamado con autoridad e insistencia (4), destacando la 
apremiante necesidad de su sustitución por una nueva disciplina de los 
más importantes tipos particulares de títulos valores y, entre ellos, con 
especial urgencia, de los títulos cambiarios (5). 
En esta materia, como ha sido acertadamente puesto de relieve (6), 
«no se trata, como en otros sectores de la disciplina mercantil, de la- 
(1) V. una referencia a los desarrollados en el seno de la Sección de Derecho 
Mercantil de la Comisión General de Codificación en MENÉNDEZ: «Código de Co-
mercio y Reforma de la Legislación Mercantil», en La Reforma de la legislación 
mercantil, Madrid, 1979, pág. 42. 
(2) V. GARRIGUES: «En torno a la reforma del Derecho mercantil», en La Re-
forma de la legislación mercantil, cit., pág. 372. 
(3) V. POLO DÍEZ: «Reflexiones sobre la reforma del Ordenamiento jurídico 
mercantil», en Estudios de Derecho mercantil en homenaje a Rodrigo Uría, Ma-
drid, 1978, págs. 552 y ss. 
(4) V., por todos, POLO DÍEZ: «Reflexiones sobre la reforma del Ordenamiento 
jurídico mercantil», cit., págs. 620 y ss.; SÁNCHEZ CALERO: « Evolución y perspec-
tivas del régimen de los títulos valores (letra de cambio, cheque y otros títulos)», 
en La reforma de la legislación mercantil, cit., pág. 220; GARRIGUES, SÁNCHEZ CA-
LERO Y ZURITA : «La letra de cambio en el sistema bancario español», Madrid, 1979, 
pág. 135. 
(5) V. SÁNCHEZ CALERO: «Evolución y perspectivas del régimen de los títulos 
valores...», cit., págs. 235 y 236. 
(6) V. SÁNCHEZ CALERO: «Evolución y perspectivas del régimen de los títulos 
valores...», cit., pág. 236. 
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mentaciones sobre el arcaísmo de nuestro Ordenamiento positivo y de 
señalar genéricamente la necesidad de reforma, dejando en la sombra 
el grave interrogante de cómo hacerlo, sino que los mercantilistas han 
propuesto la solución: que España se adhiriese a las leyes de Ginebra 
de 1930 y 1931». Tal propuesta de adhesión, avalada por la voz prác-
ticamente unánime de la doctrina (7), se matiza básicamente con la re-
comendación de hacer un adecuado uso de las reservas previstas en el 
Anexo II al Convenio por el que los Estados participantes en la Con-
ferencia de Ginebra se obligaron a introducir, como ley interna en sus 
respectivos territorios, la normativa de la Ley Uniforme sobre las letras 
de cambio y los pagarés a la orden (8). 
El artículo 15 del citado Anexo II incluye la siguiente reserva, entre 
las que pueden utilizar los Estados firmantes del Convenio: «Cada una 
de las Altas Partes contratantes es libre de decidir que, en el caso de 
quedar perjudicada o de prescribir la letra, subsistirá en su territorio 
una acción contra el librador, que no ha hecho provisión, o contra el 
librador o endosante que se haya enriquecido injustamente. La misma 
facultad existe en caso de prescripción, en lo que se refiere al aceptante 
que ha recibido provisión o se ha enriquecido injustamente» (9). 
El Anteproyecto que, para la introducción como ley interna española 
de la normativa de la Ley Uniforme, redactó hace ya más de cuarenta 
(7) V. una amplia exposición de las tomas de postura adoptadas en este sen-
tido en SÁNCHEZ CALERO: «Evolución y perspectivas del régimen de los títulos 
valores...», cit., págs. 236 y ss. 
(8) Sobre la conveniencia de recurrir a la utilización de las «reservas» que 
permitan adecuar la normativa uniforme a las exigencias reales de la situación 
jurídica y económica de nuestro país se pronunciaron, desde los primeros mo-
mentos de apertura del debate relativo a la introducción de la Ley Uniforme de 
Ginebra, la Comisión Jurídica Asesora y el Consejo Superior Bancario (v. la «Ex-
posición de motivos para la Ley Uniforme Cambiaria de 1930» —anteproyecto 
redactado por el profesor GARRIGUES—, Revista Crítica de Derecho inmobiliario, 
1934, págs. 444 y ss., y el «Informe» del Consejo Superior Bancario «acerca de 
los dos Convenios para unificación del Derecho cambiario con sus anejos», Revis-
ta Crítica de Derecho inmobiliario, 1933, págs. 736 y ss.). La idea ha sido reiterada 
repetidamente por los defensores de la acomodación del Derecho cambiario espa-
ñol al modelo ginebrino: v., recientemente, SÁNCHEZ CALERO: «Evolución y pers-
pectivas del régimen de los títulos valores...», cit., págs. 247 y ss., y GARRIGUES, 
SÁNCHEZ CALERO y ZURITA: «La letra de cambio...», cit., págs. 145 y ss. 
(9) Cfr. la Gaceta de Madrid del 20 de octubre de 1932, pág. 477. 
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años la Comisión Jurídica Asesora (10), aplicaba en parte la citada 
reserva en su artículo 87, conforme al cual: «Aunque la obligación cam-
biaria del librador o del aceptante se haya extinguido por haberse per-
judicado la letra, quedarán ambos obligados respecto del tenedor en 
tanto en cuanto se hayan enriquecido en su perjuicio. La acción de en-
riquecimiento a favor del tenedor prescribe a los tres años de haberse 
extinguido la obligación cambiaria.» «Contra los endosantes cuya obli-
gación cambiaria se haya extinguido no tienen lugar tales acciones de 
enriquecimiento» (11). 
El uso de esta reserva, expresamente justificado en la «Exposición 
de motivos para la Ley Uniforme Cambiaria de 1930» (12), resultaba 
conforme a las observaciones contenidas en los informes emitidos por 
el Consejo Superior Bancario y el Tribunal Supremo sobre la recepción 
en España del Derecho ginebrino (13), y ha vuelto a ser reclamado auto-
rizadamente al plantearse hoy día de nuevo la adecuación de la disci-
plina española de la letra de cambio al sistema de la Ley Uniforme (14). 
Por ello, y dado el carácter complejo de ciertas cuestiones planteadas 
por el reconocimiento de la particular «acción de enriquecimiento» 
que es consecuencia obligada de la aplicación de la reserva (15), quizá 
no resulten ociosas unas breves reflexiones sobre el sentido y alcance 
que resultaría aconsejable atribuir a aquella acción en una futura y de-
seable reforma de nuestra legislación cambiaria. 
(10) El «texto de 6 de enero de 1934». 
(11) Cfr. Polo DÍEZ: Leyes mercantiles y económicas, Madrid, 1956, t. III, 
ap. XI, pág. 23. 
(12) V. Revista Crítica de Derecho Inmobiliario, 1934, págs. 450 y ss. 
(13) V. Revista Crítica de Derecho Inmobiliario, 1933, págs. 737, 739, 742 y 750. 
(14) V. SÁNCHEZ CALERO: «Evolución y perspectivas del régimen de los títulos 
valores...», cit., pág. 252, y GARRIGUES, SÁNCHEZ CALERO y ZURITA : «La letra de 
cambio...», cit., págs. 150 y ss. 
(15) Carácter complejo que, por otra parte, presenta igualmente la actual re-
gulación de la acción de enriquecimiento en el Derecho cambiario español, y que 
no está ausente, en mayor o en menor grado, en las legislaciones extranjeras 
que reconocen la existencia de este tipo de recurso extremo de defensa del te-
nedor cambiario. 
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2. LA REMISIÓN A LAS LEGISLACIONES NACIONALES DE LA REGULACIÓN 
DE LA «ACCIÓN DE ENRIQUECIMIENTO» EN EL SISTEMA CAMBIARIO 
DE GINEBRA 
Como punto de partida para estas reflexiones, parece conveniente 
precisar en qué medida y circunstancias puede entenderse recogida la 
posibilidad del reconocimiento de la «acción de enriquecimiento» en 
el sistema de la Ley Uniforme de Ginebra. 
Este sistema, que representa la culminación de un largo y complejo 
proceso histórico tendente a la armonización y unificación del Derecho 
cambiario (16), se ha inclinado resueltamente por orillar las dificultades 
que presentaban los inconciliables planteamientos enfrentados de las 
legislaciones de tradición francesa o de inspiración germánica en rela-
ción con el régimen aplicable a la provisión de fondos (17). Y, siguiendo 
este criterio, ha excluido del texto de la Ley Uniforme las cuestiones 
relativas a la provisión (18), así como una serie de temas conexos o 
próximos con ella, entre los que destaca, por su particular importancia, 
el de la alteración del régimen ordinario de las instituciones de la de-
cadencia o de la prescripción en los casos en que pueda o no demos-
trarse la existencia de la provisión correspondiente o la producción 
del enriquecimiento injusto de alguno de los personajes de la cadena 
cambiaria en daño del tenedor (19). 
Ante la imposibilidad de establecer sobre estos extremos una nor-
mativa «aceptable para todas las partes contratantes», se decidió enco- 
(16) Sobre el que pueden verse, por todos, MossA: Trattato della cambiale, 
3. ed., Padova, 1956, págs. 106 y ss., y CASTELLANO: La responsabilitá cambiaria 
nei limiti dell'arrichimento, Padova, 1970, págs. 77 y ss. 
(17) V. al respecto, por todos, PERCEROU y BOUTERON : La Nouvelle Législation 
francaise et internationale de la lettre de change, du billet á ordre et du chéque, 
vol. I, Paris, 1937, pág. 26. 
(18) V. el texto del art. 16 del Anexo II del Convenio de Ginebra, infra, 
nota 122. En la doctrina, por todos, MossA: Trattato della cambiale, cit., pág. 150. 
(19) V. el texto del art. 15 del Anexo II del Convenio de Ginebra reproducido, 
supra, en el § 1. En la doctrina, por todos, JACOBI : Wechsel- und Scheckrecht, 
reimpresión, Berlin, 1956, págs. 924 y ss., y CASTELLANO: La responsabilitá..., cit., 
págs. 89 y ss.; GARRIGUES (cfr. Tratado de Derecho mercantil, t. II, Madrid, 1955, 
pág. 219, nota 22) señala que «la Ley Uniforme deja sin reglamentar la acción 
especial de enriquecimiento para no tomar partido en la contraposición entre 
el Derecho germánico y el Derecho latino». 
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mendar la solución de los problemas planteados «a las legislaciones 
nacionales» (20), para lo cual se incluyó entre las reservas previstas en 
el Anexo II del Convenio ginebrino la recogida en el anteriormente trans-
crito artículo 15 (21). 
La fórmula elegida, que elimina el tema de la «acción de enriqueci-
miento» del contenido de la Ley Uniforme (22), permite, sin embargo, 
que en el momento de la introducción de su normativa como ley interna 
los diversos Ordenamientos nacionales establezcan, si así lo consideran 
aconsejable, y de acuerdo con las concepciones básicas o tradicionales 
que presidan la configuración del Derecho cambiario en cada uno de 
ellos, los remedios que se estimen más oportunos para atenuar las 
consecuencias extremas que la aplicación rigurosa de las normas sobre 
la decadencia y la prescripción de las acciones cambiarias habrían de 
producir en perjuicio de los tenedores (23); solución que hace posible, 
sin ruptura de la uniformidad esencial del sistema de Ginebra, la con-
figuración en cada legislación nacional de una fórmula de justa com-
posición entre los diversos intereses conflictivos en presencia (24). 
3. LA «ACCIÓN DE ENRIQUECIMIENTO» COMO CORRECTIVO ESPECIAL 
DEL DERECHO CAMBIARIO FRENTE A LAS CONSECUENCIAS EXTREMAS 
DE LA APLICACIÓN RIGUROSA DE LA DECADENCIA DE LA LETRA. 
REFERENCIA AL PLANTEAMIENTO DEL «ENRIQUECIMIENTO» 
EN RELACIÓN CON EL RÉGIMEN DE LA PRESCRIPCIÓN CAMBIARIA 
La justificación de los diferentes esfuerzos legislativos tendentes a 
ofrecer una última protección a los tenedores frente a los, probable-
mente, peligrosos excesos a que podría conducir la aplicación rigurosa 
(20) Fueron estos los términos en que se pronunció el Comité de Rédaction, 
como observa CASTELLANO (cfr. La responsabilitá..., cit., pág. 90, nota 90). 
(21) V. supra, § 1. 
(22) V. MOSSA : Trattato della cambiale, cit., pág. 620. 
(23) Como destaca, acertadamente, CASTELLANO (cfr. La responsabilitá..., cit., 
págs. 79 y 89 y ss.), la corrección que introduce la acción de enriquecimiento en 
las consecuencias extremas de la aplicación rigurosa de las reglas sobre la de-
cadencia y la prescripción cambiarias, constituye uno de los puntos centrales en 
los que se aprecia la Cardinaldifferenz que, en relación con el funcionamiento y 
régimen de la provisión, separa a los sistemas de Derecho cambiario continental. 
(24) V. CASTELLANO: La responsabilita..., cit., págs. 90 y ss. 
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de las consecuencias de la decadencia y de la prescripción, no puede 
fundamentarse en una simple referencia a «razones de equidad» (25), 
conforme a las cuales habría que evitar las graves injusticias materiales 
a que en muchos casos conduciría el funcionamiento ciego de los me-
canismos formales del Derecho cambiario (26). 
Esta motivación, que surge intuitiva y espontáneamente en una pri-
mera aproximación a la extraña institución jurídica que representa la 
«acción de enriquecimiento», no proporciona por sí sola una explica-
ción suficiente del porqué el legislador se ha sentido obligado a hacerse 
eco de ella al dictar las normas específicas de la regulación cambiaria, 
mientras que, al enfrentarse con otros sectores del Ordenamiento, en 
los que igualmente se producen manifestaciones del fenómeno del en-
riquecimiento determinado como consecuencia de la aplicación riguro-
samente formalista de preceptos jurídicos, no ha considerado preciso 
conceder una protección especial a los posibles perjudicados por las 
consecuencias «no equitativas» de determinados principios o institu-
ciones del Derecho positivo (27). 
Una comprensión de la lógica a la que responde la configuración 
de la «acción de enriquecimiento», como último recurso o mecanismo 
corrector de los efectos propios de la decadencia o de la prescripción, 
sólo puede conseguirse mediante el estudio del largo y significativo 
proceso histórico de formación de la normativa cambiaria. 
En este proceso, el establecimiento de una serie de expedientes or-
denados a salvaguardar los intereses del tenedor, gravemente afectados 
por el «perjuicio» de la letra, ha constituido una de las más clásicas 
y tradicionales manifestaciones de la orientación legislativa de atenuar, 
cuando su excesivo formalismo entraba en conflicto con realidades dig-
nas de consideración y tutela, las consecuencias extremas del rigor «car-
táceo». La reacción contra los peligrosos excesos a que podía conducir la 
aplicación rigorista de la institución de la caducidad apareció desde los 
primeros momentos de la evolución del Derecho cambiario (28), y se 
ha mantenido constante, con las naturales alteraciones que en su régi-
men han ido determinando la afirmación y evolución de los diversos 
(25) V., en este sentido, CASTELLANO: La responsabilitá..., cit., págs. 3 y ss. 
(26) V., por todos, MOSSA : Trattato della cambiale, cit., págs. 620 y ss. 
(27) V. CASTELLANO: La responsabilitá..., cit., págs. 5 y ss. 
(28) V., infra, § 4. 
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sistemas, en los Ordenamientos de tipo continental (29). Como ha sido 
señalado con acierto, a lo largo de toda la historia de la letra nunca 
se ha reconocido a la decadencia unos efectos preclusivos o extintivos 
absolutos, como los que produce en otros sectores del Ordenamiento 
jurídico; estos efectos se han dulcificado o excluido a través de la «ac-
ción de enriquecimiento», recurso que representa el resultado de un 
desarrollo coherente de distintos expedientes o soluciones buscadas para 
la armonización de un variado y complejo conjunto de intereses en-
frentados (30). 
La extensión del recurso tuitivo de la «acción de enriquecimiento» 
a los intereses puestos en peligro por el juego de las reglas de la pres-
cripción ha sido, por el contrario, una innovación introducida en el 
Derecho cambiario como consecuencia del desarrollo, en los sistemas 
germánicos, de una orientación favorable a dispensar un tratamiento 
semejante a las instituciones de la decadencia y de la prescripción (31), 
y, quizá por la extraordinaria diversidad apreciable en las diferentes 
normativas aplicables a esta última en cada Ordenamiento (32) (que, en 
muchos casos, establecían una «mecánica operativa» de la prescripción 
que hacía innecesario o superfluo el recurso a la acción de enriqueci-
miento para atenuar sus consecuencias prácticas), no ha llegado a al-
canzar el grado de difusión de la excepción introducida para mitigar las 
consecuencias de la decadencia (33), resultando, en concreto, desconoci-
da en el Derecho español (34). 
De esta disparidad se hace eco la misma fórmula utilizada en el 
sistema ginebrino para comprender entre las reservas a la Ley Uni-
forme la posibilidad de que se establezca, por parte de las legislaciones 
nacionales, una «acción de enriquecimiento» tanto para el caso de que 
«quede perjudicada la letra» como para el supuesto de que se produzca 
su «prescripción» (35); diferenciación que ha permitido a los distintos 
(29) V. infra, §§ 4, 5, 6 y 7, y, especialmente, la nota 99. 
(30) V. CASTELLANO: La responsabilitá..., cit., pág. 62. 
(31) V. CASTELLANO: La responsabilitá..., cit., págs. 10 y s., y 50. 
(32) V. CASTELLANO: La responsabilitá..., cit., págs. 51 y ss. 
(33) V. CASTELLANO: La res ponsabilitá..., cit., págs. 52 y ss. 
(34) Que sólo admite esta acción en los casos de decadencia o perjuicio de 
la letra. V., por todos, GARRIGUES : Tratado..., cit., t. II, págs. 215 y s., 576 y ss., 
y 579 y s. 
(35) V. el texto del art. 15 del Anexo II del Convenio de Ginebra, supra, § 1. 
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Derechos nacionales introducir la protección del tenedor frente al en-
riquecimiento en uno y otro supuesto (36), o limitar su tutela a la ex-
clusiva hipótesis de la decadencia (37). 
Estas consideraciones aconsejan, en un estudio que trata únicamente 
de realizar una reflexión sobre el sentido y alcance de la «acción de 
enriquecimiento» en el concreto panorama de la futura reforma proyec-
tada del Derecho cambiario español, limitar a la hipótesis que en esta 
reforma se contempla, la de la acción de enriquecimiento que asiste al 
tenedor de una letra perjudicada (38), el ámbito de la investigación pro-
puesta. Y reducir, por lo tanto, a los intereses enfrentados como re-
sultado del fenómeno de la decadencia el campo de aplicación de las 
reglas establecidas para conseguir que el rigor cambiario no desarrolle 
sus extremas consecuencias formalistas en detrimento de situaciones o 
derechos dignos de protección. 
4. LA «ACCIÓN DE ENRIQUECIMIENTO» EN EL SISTEMA TRADICIONAL 
DEL DERECHO CAMBIARIO FRANCÉS 
La progresiva depuración y perfeccionamiento de los instrumentos 
técnicos utilizados en el Derecho cambiario condujo, tras unas primeras 
etapas de relativa imprecisión en la determinación de las consecuencias 
de la decandencia ocasionada por la falta de la diligencia exigida a los 
tenedores (39), a la diferenciación de dos contrapuestos sistemas de 
reacción por parte de los Ordenamientos jurídicos frente al perjuicio 
de la letra. 
(36) Como se ha hecho, v. gr., en Alemania, Grecia, Italia, Japón, Suecia, Fin-
landia... (v. PERCEROU y BouTERoN : La Nouvelle Législation..., cit., vol. I, págs. 215, 
219, 224 y ss., 228, 230 y s., y 233). 
(37) Solución adoptada por Francia, conforme a la redacción dada al art. 156 
del Code de commerce por el Decreto-Ley de 30 de octubre de 1935. V., por todos, 
BOUTERON : «Le Droit cambiaire et l'action subsidiaire dite d'enrichissement in-
juste», Gazzette du Palais, 1956, 2, 17, y CABRILLAC : La lettre de change dans la 
jurisprudence, Paris, 1974, pág. 208. 
(38) V. supra, § 1, el texto del artículo 87 del Anteproyecto de Ley Cambiaria, 
elaborado por la Comisión Jurídica Asesora, que, en el aspecto que se considera 
en el texto, conserva su validez en el esquema de la reforma proyectada (v. GA-
RRIGUES, SÁNCHEZ CALERO y ZURITA: La letra de cambio..., cit., págs. 144 y ss.). 
(39) A quienes, por esta causa, se les privaba de todo regreso conforme a la 
27 
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El Derecho francés, de acuerdo con la regulación consagrada en la 
Ordonnance touchant le commerce de 1673, establecía una excepción a 
la normal consecuencia de la pérdida de sus posibilidades de actuación 
contra los responsables cambiarios en regreso que había de sufrir el 
tenedor que dejaba perjudicar una letra (40). 
Esta excepción se basaba en el incumplimiento de la obligación de 
proveer al librado de fondos suficientes para el pago del efecto, ya 
que sólo en tal supuesto podía la inactividad del tenedor, que había 
dejado de presentar la letra al «girado» en el día de su vencimiento, 
omitido la práctica de la diligencia de protesto, o descuidado las no-
tificaciones o «avisos» de este último, lesionar los intereses legítimos 
del librador o de los endosantes, amenazados especialmente si la inaten-
ción de la letra se debía a la situación de quiebra o insolvencia de un 
librado al que en tiempo oportuno le hubiera sido hecha provisión bas-
tante para atender al pago ordenado (41). 
Se establecía así una conexión evidente entre el régimen de la pro-
visión y la ordenación de las responsabilidades cambiarias. Conexión 
absolutamente conforme a los principios básicos de un sistema que con-
sideraba al librado (al simple librado no aceptante) provisto de fondos 
sujeto pasivo de la reclamación del tenedor, quien se beneficiaba de la 
cesión automática de las acciones correspondientes al «dador» del que 
hubiera recibido la letra (42). 
De acuerdo con este planteamiento (que centraba en la existencia 
o inexistencia real de unos «fondos» destinados al pago de la cambia] 
el núcleo de la cuestión a resolver cuando había que decidir si existía 
o no responsabilidad, y, en su caso, quién debía soportarla), en aque-
llos supuestos en que frente a la desatención del efecto no podía reac-
cionarse por la vía ordinaria del ejercicio de las normales acciones cam- 
doctrina de EINECCIO, o, según las opiniones de SCACCIA o de CASAREGIS, se les 
hacía soportar todos los daños consiguientes a su negligencia : en los casos nor-
males, la pérdida del lucro del cambio y los intereses; en los supuestos de insol-
vencia del librado, incluso la pérdida del derecho de regreso (v. CASTELLANO: La 
responsabilitá..., cit., págs. 27 y ss.). 
(40) V. POTHIERS: Tratado del contrato de cambio, Madrid, 1788, pág. 244, y 
DUPUY DE LA SERRA : Trattato delle lettere di cambio, Venezia, 1803, pág. 89. 
(41) V., por todos, POTHIERS : Tratado..., cit., págs. 246 y ss. 
(42) V., por todos, POTHIERS: Tratado..., cit., págs. 179 y s. 
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biarias (43), puesto que la emisión de la letra y, en su caso, el endoso (44), 
imponían al librador (45) y a los endosantes (46) la obligación de proveer 
al librado de los fondos necesarios para su pago, si, llegado el venci-
miento, aquellos obligados en regreso no podían probar ante una recla-
mación del tenedor insatisfecho la realidad de la provisión, quedaban 
responsables para con él, aunque el título no se hubiera presentado al 
cobro ni protestado en términos hábiles, o aun cuando el protesto le-
vantado no se hubiese «denunciado» o notificado en los plazos pres-
critos. 
Todas estas diligencias resultaban ordenadas a la salvaguardia de 
los derechos de los responsables regresivos frente al librado que, pro-
visto de fondos para el pago de la letra, la desatendiera a su venci-
miento. Y puesto que tales derechos no existirían cuando no se hubiese 
producido su presupuesto básico, la efectiva provisión, es claro que la 
falta de la diligencia prescrita al tenedor en nada «perjudicaba» o me-
noscababa los inexistentes derechos del librador y endosantes, quienes 
no podían, por ello, ampararse en dicha falta para excusar su respon-
sabilidad por un impago que, en principio, debía ser imputado al in-
cumplimiento de su obligación básica de hacer provisión oportuna y 
suficiente. 
Pero cuando la realidad de la provisión podía ser probada, cesaba 
toda responsabilidad de los responsables en regreso frente al tenedor 
negligente, quien había de soportar el «perjuicio» de la letra en caso 
de que el librado, provisto de fondos y, por lo tanto, responsable del 
pago (47), resultase insolvente y no se hubiesen llenado los requisitos 
de presentación, protesto y notificación, impuestos precisamente para 
permitir a los remitentes de la provisión realizar las reclamaciones pro-
cedentes en el tiempo oportuno para la mejor defensa de sus dere-
chos (48). 
(43) Bien por no existir deudor directo y principal, aceptante, bien por haber-
se «omitido» por el tenedor la presentación, protesto y «denuncias» puestas a su 
cargo, con el consiguiente «perjuicio» de las acciones correspondientes contra li-
brador y endosantes. 
(44) Que se consideraba «un nuevo contrato de cambio» (v., por todos, ROOVER : 
L'Evolution de la Lettre de Change. XIV'-XVIII` Siécles, Paris, 1953, pág. 116). 
(45) V., por todos, POTHIERS : Tratado..., cit., págs. 132 y ss. 
(46) V., por todos, POTHIERS : Tratado..., cit., págs. 116 y ss., y 248 y s. 
(47) V., por todos, POTHIERS : Tratado..., cit., págs. 132 y ss., y 169 y ss. 
(48) V., por todos, POTHIERS : Tratado..., cit., págs. 246 y ss. 
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El Código de comercio de Napoleón se mantuvo fiel al principio, bá-
sico en todo sistema cambiario, de imponer una especial diligencia al 
portador de la letra, particularmente por lo que se refiere a la presen-
tación del efecto, su protesto por falta de pago, y la notificación de éste 
(cfr. arts. 160 a 165). 
La «negligencia» (49) del tenedor quedaba sancionada por la deca-
dencia de los derechos que podrían, en principio, haberle asistido fren-
te al librador y los endosantes; si bien, para atenuar la excesiva dureza 
de las conclusiones lógicas del sistema (50), se salvaba de esta extrema 
sanción el derecho del tenedor, incluso tras haber dejado perjudicar 
la letra, a dirigirse contra el librador cuando éste no pudiera probar 
haber hecho oportunamente la debida provisión, contra el librado cuan-
do dicha prueba fuera hecha, y contra el librador y los endosantes 
cuando uno u otros hubieran hecho suyos «los fondos destinados al 
pago de la letra» (cfr. arts. 168 a 171) (51). 
La admisión en el sistema napoleónico de este recurso extremo, en 
el caso de la letra «perjudicada», contra el librador «enriquecido» con 
el valor de la provisión, resultaba congruente con la norma contenida 
en el artículo 115 del Code, que imponía precisamente al librador (52) 
(49) V., por todos, THALLER y PERCEROU : Traité elémentaire de Droit com-
mercial, 7' ed., Paris, 1925, pág. 907. 
(50) Conclusiones, evidentemente, como observa RUBIO (cfr. Derecho cambia-
rio, Madrid, 1973, pág. 203), las más lógicas desde el punto de vista dogmático y 
las más acordes con la seriedad y la seguridad del tráfico. Pero conclusiones 
nunca aplicadas en toda su extrema severidad y hasta sus últimas consecuencias 
en la historia de los sistemas cambiarios (v. CASTELLANO: La responsabilitá..., 
cit., pág. 62). 
(51) Respecto del sistema del Code de commerce napoleónico en este punto, 
véase, entre otros muchos : LOCRÉ : Esprit du Code de commerce, 2' ed., Paris, 
1829, t. I, págs. 524 y ss.; PARDESSUS : Cours de Droit commercial, 6' ed., Bruxe-
lles, 1833, t. I, págs. 230 y ss.; BRAVARD-VEYRIÉRES : Manuel de Droit commercial, 
3' ed., Bruxelles, 1841, págs. 93 y ss.; NOUGUIER : Delle lettere di cambio, Bologna, 
1859, págs. 214 y ss.; ALAUZET : Commentaire du Code de commerce, Paris, 1856, 
t. II, págs. 480 y ss.; BÉDARRIDE Droit commercial. Commentaire du Code de 
commerce. Livre premier. Titre huitiéme. De la lettre de change, des billets á 
ordre et de la prescription, 2' ed., Paris, 1877, t. II, págs. 197 y ss.; Boism : Cours 
de Droit commercial, 4' ed., Paris, 1890, págs. 568 y ss.; LYON-CAEN y RENAULT : 
Traité de Droit commercial, 2' ed., Paris, 1893, t. IV, págs. 284 y ss.; THALLER y 
PERCEROU : Traité élémentaire..., cit., págs. 907 y ss. 
(52) 0 a «aquél por cuya cuenta se libra la letra», figura que, en todo caso, 
resta extraña al Derecho cambiario, puesto que, pese a su existencia, sigue sien- 
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la obligación de realizar la oportuna provisión de fondos, y con el pre-
cepto recogido en el artículo 117, párrafo 3.°, del mismo cuerpo legal, 
que establecía «sólo para el librador» la obligación de probar la exis-
tencia de provisión, so pena de responder de la desatención de la letra 
aunque se hubiera ésta protestado fuera de plazo (53). 
Asimismo resultaba plenamente lógico que el librado provisto de 
fondos, aun cuando no fuese aceptante, respondiera frente al portador, 
puesto que la existencia de los fondos implicaba la paralela existencia 
de una responsabilidad derivada de su aplicación al fin para el que se 
habían destinado (54). 
Pero la extensión a los endosantes, en los términos apuntados, de 
una responsabilidad derivada de letras perjudicadas, parece difícilmen-
te conciliable con la neta diferenciación que establecía el propio Code 
de commerce entre las obligaciones del librador y de los endosantes 
en relación con la provisión. 
En efecto, al considerar la provisión como obligación específica del 
librador, y desvincular a los endosantes de las relaciones fundamentales 
que constituyen la causa del libramiento de la letra, se privaba de toda 
justificación al precepto que hacía recaer sobre ellos una responsabilidad 
basada en la existencia o no de la provisión (55). La incongruencia de 
la solución adoptada sólo puede explicarse, en último análisis, por el 
extraordinario trato de favor que se quería dispensar al portador ne-
gligente (56); trato de favor que llegaba al extremo de sacrificar en 
provecho del portador la seguridad jurídica de quienes, en principio, 
deberían haberse considerado extraños al conflicto de intereses plan-
teado en torno a los «fondos destinados al pago de la letra». 
do el librador «el único personalmente obligado frente a los endosantes y al 
portador» (cfr. el citado art. 115, y v. LOCRÉ : Esprit du Code..., cit., t. I, págs. 363 
y siguientes). 
(53) V. CASTELLANO: La responsabilitá..., cit., págs. 16 y ss. 
(54) V. PARDESSUS : Cours..., cit., t. I, pág. 224. 
(55) V., por todos, LYON-CAEN y RENAULT : Traité..., cit., t. IV, págs. 228 y ss.; 
LESCOT y ROBLOT : Les effets de commerce, Paris, 1953, t. II, pág. 152; CASTELLANO: 
La responsabilitá..., cit., págs. 20 y s.; Ruato: Derecho cambiario, cit., pág. 211. 
(56) V. CASTELLANO: La responsabilitá..., cit., pág. 21. 
422 	 GUILLERMO J. JIMENEZ SANCHEZ 
5. LA EVOLUCIÓN DE LOS SISTEMAS CAMBIARIOS GERMÁNICOS 
Y EL RÉGIMEN DE LA «ACCIÓN DE ENRIQUECIMIENTO» 
La evolución de los sistemas cambiarios germánicos (57), favorecida 
por la ruptura con las viejas reglas heredadas del Derecho canónico (58) 
y por la caracterización de la letra como título de crédito, independiente 
del primitivo contrato de cambio (59), condujo a la temprana formu-
lación de los principios de literalidad y abstracción de los derechos in-
corporados al título (60), lo que significó la desvinculación de éste de 
las relaciones subyacentes a que respondía en su origen y, consecuen-
temente, un decisivo refuerzo de la protección «cartular» dispensada al 
tenedor. 
Pero, a la afirmación de esta particularmente privilegiada situación 
del acreedor cambiario, era casi obligado que tuviera que corresponder 
un importante reajuste entre las distintas piezas integrantes del trata-
miento general de los diferentes intereses enfrentados en las relaciones 
cartáceas. En este sentido, el sacrificio impuesto a los responsables 
cambiarios al privarles de defensas derivadas de relaciones fundamen-
tales, parece lógico que hubiera de ser contrapesado por una correlativa 
liberación de las consecuencias, para ellos onerosas, que en el «causal» 
sistema francés se habían impuesto en la regulación de la provisión de 
fondos; particularmente en cuanto se refiere a la excepción que, frente 
a la aplicación rigurosa de las consecuencias extremas de la decadencia 
ocasionada por la falta de diligencia en el cumplimiento de las cargas 
de presentación, protesto o notificación, se había introducido al dejar 
subsistente la posibilidad de ejercitar una acción basada en la provisión. 
Una orientación «formalista», congruente con la nueva correlación 
de los intereses en presencia que determina la configuración abstracta 
de la letra, es la que parece apuntar en las Ordenanzas cambiarias de 
(57) Plural que parece necesario emplear si se considera que antes de la uni-
ficación producida en torno a la Wechselordnung de 1848 se contaban no menos 
de setenta y cinco ordenanzas cambiarias en los diferentes Estados alemanes 
(v. DABIN: Fondements du Droit cambiaire allemand, Liége, 1959, pág. 18). 
(58) V., por todos, DABIN: Fondements..., cit., pág. 22. 
(59) V., por todos, ASCARELLI: «L'astrattezza nei titoli di credito», Rivista del 
Diritto commerciale, 1932, I, pág. 395. 
(60) V., por todos, ASCARELLI: «L'astrattezza...», cit., pág. 395, y «La letteralitá 
nei titoli di credito», Rivista del Diritto commerciale, 1932, I, pág. 267. 
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Leipzig (1682), Hamburgo (1711), Bremen (1712), Austria (1763) y Aus-
burgo (1778), que excluían la responsabilidad de libradores y endosantes 
cuando el tenedor no realizaba la presentación o el protesto del título 
en los términos y plazos establecidos al efecto (61). 
Ciertamente, tal orientación no puede considerarse universalmente 
admitida en los diferentes Ordenamientos locales germánicos, algunos 
de los cuales (62) continuaban manteniendo posiciones próximas a las 
características del sistema francés que, en algún sentido, salvaguarda-
ban frente a posibles excesos del rigor «formalista» intereses dignos de 
adecuada y ponderada protección. 
Recogiendo lo más positivo de ambas corrientes, la fórmula que con-
cluyó imponiéndose progresivamente en el panorama jurídico alemán, 
por su adecuación a las exigencias reales del tráfico cambiario de la 
época, fue la consagrada en el Allgemeines Landrecht für die preussis-
chen Staaten de 1794, cuyo § 973 estableció la regla de la pérdida del 
regreso cambiario como consecuencia de la decadencia determinada 
por el comportamiento negligente del portador, si bien matizándola 
con una importante limitación a las consecuencias extremas del rigor 
con el que algunas anteriores Ordenanzas habían sancionado el perjui-
cio de la letra, puesto que dispuso en el siguiente § 974 que el portador 
negligente, decaído en sus derechos cambiarios, podía sin embargo, por 
vía ordinaria, reclamar al librador o a los endosantes que se hubiesen 
enriquecido en su perjuicio la valuta que hubiera pagado (63). 
6. LA «ACCIÓN DE ENRIQUECIMIENTO» EN EL DERECHO CAMBIARI O 
ESPAÑOL 
El Derecho cambiario español, respondiendo a la línea central de-
finitoria de los sistemas de inspiración francesa, recogió ya en las Or-
denanzas de Bilbao, de 1737, y de San Sebastián, de 1766 (64), el prin- 
(61) V., por todos, CASTELLANO: La responsabilita..., cit., págs. 42 y s. 
(62) V., v. gr., las referencias que a las Ordenanzas cambiarias de Nuremberg, 
de 1722, y de Frankfort, de 1739, apunta CASTELLANO, en La res ponsabilitá..., cit., 
págs. 44 y ss. 
(63) V. CASTELLANO: La responsabilitá..., cit., págs. 48 y ss. 
(64) V. los artículos XXVIII de los capítulos XIII y XII, respectivamente, de 
estas Ordenanzas, en los que expresamente se conmina al Tenedor de la letra, 
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cipio de que el tenedor negligente debía soportar los perjuicios 
derivados de la falta del oportuno levantamiento del protesto o de su 
«denuncia» en término hábil. Perjuicios que, para la doctrina más evo-
lucionada (o, si se prefiere, más atenta a la realidad del tráfico) del 
momento (65), fuertemente influenciada por las construcciones de los 
juristas galos (66), consistían en la pérdida de la acción que, en prin-
cipio, correspondía al portador contra el librador y los endosantes (67), 
y en la asunción del riesgo de la quiebra o insolvencia del librado que 
hubiera sido provisto de los fondos necesarios para el pago del 
efecto (68). 
En estos términos queda claramente puesto de manifiesto el esta-
blecimiento de una precisa conexión entre la suerte de los fondos des-
tinados al pago de la letra, la provisión (que, como ya ha sido indica-
do (69), conforme a las concepciones francesas y, por lo tanto, según 
las nociones dominantes entre los «afrancesados» juristas españoles de 
la época, no sólo incumbía al librador, sino también a los endosan-
tes (70) ), y la sanción aplicada al tenedor que dejaba perjudicar la le-
tra por su negligencia. 
De acuerdo a estas ideas se precisaba en los textos de la época que 
la pérdida del derecho de regreso contra librador y endosante sólo se 
produciría cuando éstos probasen la existencia de provisión suficien-
te (71), pues, en otro caso, aunque hubiese «habido omisión por parte 
del Portador», subsistiría «en éste la acción de repetir legítimamente 
contra el Librador y Endosantes» (72). 
que dejara de levantar los protestos y practicar las «remisiones» en los términos 
previstos, con la «pena» de que «serán de su cuenta los daños y perjuicios que 
por ello se siguieren». 
(65) Que, en opinión de Rusio (v. Sainz de Andino y la Codificación mercan-
til, Madrid, 1950, pág. 201), es la contenida en el Tratado legal teórico práctico 
de letras de cambio, de SUÁREZ. 
(66) Especialmente por el Tratado de Pothiers. 
(67) V. SUÁREZ: Tratado legal teórico y práctico de letras de cambio, Madrid, 
1788, t. I, pág. 222. 
(68) V. SUÁREZ: Tratado..., cit., t. I, pág. 223. 
(69) V., supra, § 4. 
(70) Cuya posición se considera análoga a la del librador (v. SUÁREZ: Trata-
do..., cit., t. I, págs. 49 y 140). 
(71) V. SUÁREZ: Tratado..., cit., t. I, pág. 224. 
(72) Cfr. SUÁREZ: Tratado..., cit., t. I, pág. 224. 
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El librado provisto de fondos, según la lógica del sistema, quedaba 
siempre responsable del pago de la letra, aun cuando no la hubiera 
aceptado, ya que se entendía que «'el contrato de cambio contiene una 
cesión de las acciones que tiene el Sacador contra aquel sobre quien 
se libra» (73). 
El Código de comercio de 1829, siguiendo la pauta del precedente 
Code de commerce napoleónico, exigió un comportamiento diligente res-
pecto de la presentación de la letra, su protesto en caso de desatención, 
y la notificación del mismo a los responsables en regreso (cfr. los ar-
tículos 453, 479 a 493, 511 a 525, y 536), para atribuir al tenedor, «en 
defecto de pago» del título, el derecho «de exigir su reembolso con los 
gastos de protesto y recambio del librador, endosantes y aceptantes, 
como responsables que son todos a las resultas de la letra» (cfr. artícu-
lo 534). 
Pero, al igual que su modelo francés, atenuó la severidad del tra-
tamiento del tenedor que dejase perjudicar la letra permitiéndole di-
rigirse: contra el librador que no pudiera probar tener hecha la opor-
tuna provisión de fondos al vencimiento del efecto (cfr. arts. 453 y 454), 
contra el librador o endosante que se hallase «cubierto del valor de la 
letra en sus cuentas con el deudor, o con valores o efectos de su per-
tenencia» (cfr. art. 541), y contra el librado que hubiera recibido la 
provisión de fondos, «en cuyo caso obra como delegado del librador u 
ordenador» (74). 
Al establecer esta regulación, el legislador español de 1829 incurrió 
en la misma incongruencia que el Code de 1807 (75). Si el perjuicio de 
la letra debía, como apuntaba expresamente la mejor doctrina de la 
época, hacer desaparecer la responsabilidad de «los deudores en ga-
rantía» y dejar únicamente vigente la obligación del «que tiene la pro-
visión destinada al pago» (76), resultaba plenamente lógica la norma 
que hacía por este concepto responsables al librador o al librado, según 
se hubiera o no efectuado la provisión. Pero carecía de todo fundamento 
racional la extensión de esta responsabilidad al cedente «cubierto», 
(73) Cfr. SUÁREZ: Tratado..., cit., t. I, pág. 192. 
(74) V. NAVARRO ZAMORANO: Tratado legal sobre las letras de cambio, libran-
zas, vales, pagarés o billetes a la orden y cartas órdenes de crédito, Madrid, 1845, 
pág. 141. 
(75) Examinada, supra, § 4. 
(76) Cfr. NAVARRO ZAMORANO: Tratado..., cit., pág. 141. 
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puesto que, a diferencia de lo que podía haberse mantenido en relación 
con la regulación contenida en textos anteriores, tras la promulgación 
del Código de Sainz de Andino no cabía considerar al endosante obli-
gado a efectuar en ningún caso la provisión (77). 
El primer Código de comercio español, en definitiva, partió del equí-
voco de entender que el endosante, al igual que el librador, podía en-
contrarse en el caso de tener en su poder «fondos destinados al pago 
de la letra» (78). Y, en atención a este supuesto, que difícilmente podía 
producirse fuera del caso extremo y límite de una «cesión de la pro-
visión» del librador al endosante, estableció la regla de la responsabi-
lidad del último cuando se hubiera «saldado del valor de la letra» (79). 
Un planteamiento análogo se reproduce en el Código de comercio 
de 1885, que consagra en sus artículos 460, 469 y siguientes, 482, 483, 
502 y siguientes, y 517, el principio de la decadencia en su derecho de 
regreso contra librador y endosantes del tenedor que se comporte ne-
gligentemente en la realización de los actos de presentación, protesto 
y notificación que pone a su cargo el Ordenamiento jurídico (80). Y, al 
mismo tiempo, dulcifica la severidad de esta sanción reconociendo al 
tenedor negligente el derecho a dirigirse contra el librador que no pueda 
probar haber hecho la provisión (cfr. arts. 460, 483, 515 y 517), contra 
el librado (81), si se acredita que ha recibido la provisión (cfr. arts. 460 
(77) V. NAVARRO ZAMORANO: Tratado..., cit., pág. 73. 
(78) Supuesto que GÓMEZ DE LA SERNA y REUS Y GARCÍA aducen como justifi-
cación de la norma contenida en el artículo 541 (v. Código de comercio, 7. ed., 
Madrid, 1878, pág. 222, nota 3). 
(79) La incongruencia señalada no se produce, por el contrario, en aquellos 
Códigos que, como el Código de comercio argentino de 1889 equiparan, en rela-
ción con los títulos perjudicados, la responsabilidad del librador y de los endo-
santes «cubiertos del valor de la letra en sus cuentas con el deudor» (art. 672) 
tras haber declarado expresamente que «el endosante es un verdadero librador» 
(art. 625) (v. SEGOVIA: Explicación y crítica del nuevo Código de comercio de la 
República Argentina, Buenos Aires, 1892, t. II, pág. 166, nota 2097). 
(80) V., por todos, GARRIGUES : Tratado..., cit., t. II, págs. 574 y ss. 
(81) V., por todos, GAYOSO : «Letra de cambio: interpretación del art. 525 del 
Código de comercio», Revista de Derecho Privado, 1924, págs. 170 y S.; EIZAGUI-
RRE : «La trascendencia de la relación causal en el Derecho cambiario español», 
Revista de Derecho Privado, 1966, págs. 907 y s.; RUBIO: Derecho cambiario, cit., 
págs. 212 y ss.; CUSIAT : «La interpretación de los artículos 460 y 525 del Código de 
comercio y los derechos del tenedor de la letra perjudicada», Anuario de Derecho 
civil, 1976, págs. 711 y 714. 
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y 515) y contra los endosantes (cfr. arts. 460, 515 y 525) que «estén en 
descubierto», «conserven en su poder» o «se hayan saldado del valor 
de la letra». 
Esta última extensión de responsabilidad enfrenta al jurista espa-
ñol con un difícil problema de interpretación del Código, puesto que 
las diversas normas que entran en juego al regularla reproducen, en sus 
líneas esenciales, el criticado planteamiento (82) que hizo conservar en 
el Code de commerce de Napoleón y en el Código de Sainz Andino el 
principio de mantener a los endosantes sometidos a una responsabilidad 
que, basada en su primitiva obligación de efectuar la oportuna provi-
sión, dejó de tener sentido cuando la obligación de proveer de fondos 
al librado se circunscribió a la figura del librador. 
La carencia de lógica interna que late en este punto dentro del siste-
ma adoptado por el Código vigente conduce, casi en forma obligada, a la 
mejor doctrina patria (83) a apuntar el carácter problemático de la le-
gitimación pasiva de los endosantes frente a la acción de enriqueci-
miento. 
Esta legitimación se niega resueltamente por quienes consideran 
que, si bien es fácilmente comprensible que cualquiera de los persona-
jes situados en los extremos de la cadena cambiaria, librador o librado; 
tenga que resultar enriquecido en caso de desatención y perjuicio de 
la letra, no lo es tanto que en este supuesto las figuras que forman los 
eslabones intermedios de dicha cadena, los endosantes, puedan enrique-
cerse, salvo en hipótesis excepcionales, de «escuela»; hipótesis en las 
que, por otra parte, parece fuera de toda duda que el «enriquecimiento» 
del «endosante al descubierto» no se produce en perjuicio del tenedor 
de la letra de cambio, sino, a lo sumo, en el de un tercero extraño o 
ajeno al interés que se quiere tutelar mediante la acción de enriqueci-
miento. Por ello, se concluye, debe negarse la admisión de las acciones 
de enriquecimiento «respecto de los endosantes» (84) o, al menos, li- 
(82) V., supra, las consideraciones apuntadas al respecto en el § 4 y en este 
mismo § 6. 
(83) V., por todos, GARRIGUES : Tratado..., cit., t. II, pág. 221; EIZAGUIRRE: La 
trascendencia de la relación causal..., cit., pág. 906; Rimo: Derecho cambiario, 
cit., págs. 207 y ss. 
(84) V. RUBIO: Derecho cambiario, cit., págs. 209 y 211, y EIZAGUIRRE: La tras-
cendencia de la relación causal..., cit., págs. 903 y 909. 
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mitarla al caso particular de que el endosante retire al librado la pros 
visión que le haya cedido el librador (85). 
Al entrar en directo conflicto con el expreso dictado del artículo 525 
del Código la negación de la posibilidad de que la acción de enrique-
cimiento se dirija contra los endosantes, o, si se prefiere, de que «la 
caducidad de la letra perjudicada por falta de presentación, protesto 
y su notificación» quede sin efecto respecto de éstos, parece necesario 
proceder, para una correcta interpretación del sistema establecido en 
el Código de comercio, a determinar cuál es el supuesto de hecho que 
se contempla en el precepto contenido en el citado artículo, concreta-
mente en su último inciso, cuando hace responsable al librador o al 
endosante que «se hubiere saldado del valor de la letra en sus cuentas 
con el deudor, o reembolsado con valores o efectos de su pertenencia». 
Los antecedentes ya examinados de que trae origen esta regla (86), 
y la conexión básica de la acción de enriquecimiento establecida en el 
Derecho cambiario español con la provisión (87), llevan casi obligada-
mente a concluir que el «valor de la letra» al que se refiere el artículo 525 
no es otro que el «valor de la provisión» (88); y que el «deudor» con-
templado en el mismo texto, con el que ha de saldarse «en sus cuentas» 
el librador o el endosante, no puede ser sino el «obligado principal y 
directo al pago» (es decir, el aceptante), si éste existe (89), o, en caso 
de que se trate de una letra no aceptada, la persona «responsable del 
reembolso» del efecto en los términos fijados en el artículo 460 (es 
decir, básicamente, el librador o el librado, según se pruebe o no la 
(85) V. CURAT : «La interpretación de los artículos 460 y 525...», cit., págs. 712 
y s., y EIZAGUIRRE : «La trascendencia de la relación causal...», cit., pág. 910. 
(86) V. supra, § 4, y este mismo, § 6. 
(87) V. GARRIGUES, SÁNCHEZ CALERO y ZURITA: La letra de cambio..., cit., pá-
gina 144. 
(88) En este sentido, al comentar el artículo 525 del Código de comercio, la 
Redacción de la Revista General de Legislación y Jurisprudencia (v. Código de co-
mercio de 1885 comentado y concordado con el anterior y los extranjeros, Ma-
drid, 1886, t. II, pág. 93) observa que «en el caso a que se refiere, el librador y los 
endosantes tienen fondos destinados al pago de la letra». La conexión del «impor-
te de la letra» con el «valor de la provisión» parece estar latente en las conside-
raciones apuntadas por BENITO Y ENDARA (V. Manual de Derecho mercantil, 3' ed., 
Madrid, 1924, t. II, págs. 735 y s.) en relación con las acciones que se derivan 
de la letra perjudicada. También se pronuncia en términos que sustancialmente 
coinciden con esta tesis, GAYOSO : Letra de cambio..., cit., págs. 170, 172 y ss. 
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práctica de la provisión de fondos conforme a lo establecido en los ar-
tículos 456 y 457). 
Esta interpretación permite salvar las antinomias que en una pri-
mera lectura presentarían los preceptos contenidos en los artículos 460, 
467, 483, 515 y 525 del Código de comercio. Reconoce la posibilidad de 
reclamar a los endosantes el importe de la provisión con la que se 
hayan indebidamente enriquecido en casos extremos (como los que tie-
nen lugar cuando se reintegran de la provisión cedida por el librador 
o cuando, como consecuencia de la celebración entre librador, librado 
y tomador o posteriores endosantes de pactos o contratos que deter-
minan la novación subjetiva de las relaciones subyacentes en el libra-
miento o en posteriores negocios de transmisión de la letra, asumen los 
endosantes la titularidad activa y pasiva de dichas relaciones y resultan 
incumplidores de la obligación de proveer de fondos al librador). 
Y, sobre todo, permite dar una solución satisfactoria, desde el punto 
de vista de la justicia material, al problema de la legitimación pasiva 
de los endosantes ante la acción de enriquecimiento, puesto que, por 
una parte, permite al tenedor perjudicado buscar donde se encuentre 
(e incluso en casos límites) el valor que estaba destinado a proporcio-
narle satisfacción mediante el pago de la letra; es decir, la provisión. 
Pero, por otra, salva el principio fundamental, establecido en el artícu-
lo 1170 del Código civil, de la eficacia solutoria sobre las obligaciones 
causales de la entrega de letras de cambio cuando éstas se perjudican 
«por culpa del acreedor» (90), y evita la apertura de una peligrosa vía 
para la búsqueda «descubiertos» en las relacionese de valuta que rela-
cionan al librador con el tomador y a los endosantes con los endosa-
tarios (91), relaciones a las que es totalmente ajeno el tenedor, quien 
no puede sufrir perjuicio alguno por causa de ellas (92). 
(89) V. ZAEFFERER SILVA: Letra de cambio, Buenos Aires, 1952, t. I, pág. 528. 
(90) V., por todos, GARRIGUES: Tratado..., cit., t. II, págs. 207 y ss. 
(91) A la que conduciría, en definitiva, la tesis que considera al endosante 
sujeto a la responsabilidad prevista en el artículo 525 si es la relación de valuta, 
que ha justificado su previa adquisición de la letra o la transmisión del título 
efectuada mediante el endoso, la contemplada en los artículos 460, 515 y 525 al 
referirse a los supuestos que dan lugar a la legitimación pasiva de los endosantes 
respecto de la acción de enriquecimiento. Parecen mantener esta postura, con di-
versos matices, entre otros : MARTI DE EIXALÁ, DURÁN Y BAS y DURÁN Y VENTOSA : 
Instituciones del Derecho mercantil de España, 9.' ed., Barcelona, 1891, pág. 233; 
PIÑOL AGULLÓ: Comentarios al Código mercantil español. Sección letra de cambio, 
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La admisión de la legitimidad de esta «búsqueda de la valuta» se 
traduciría, en la práctica, en el reconocimiento a los tenedores de le-
tras perjudicadas de la posibilidad de plantear reclamaciones contra 
personas que no son causa, ni directa ni indirecta, de su empobreci-
miento o pérdida, mientras que haría pasar a un segundo plano el sig-
nificado que la lógica del sistema, «de corte francés», del Código asigna 
inequívocamente al artículo 525: el de último recurso para encontrar, 
cualquiera que sea la persona que lo retenga, el «valor de la provisión». 
7. LAS PRINCIPALES SOLUCIONES ADOPTADAS ANTE EL PROBLEMA 
DE LA REGULACIÓN DE LA «ACCIÓN DE ENRIQUECIMIENTO» 
EN LOS ORDENAMIENTOS JURÍDICOS QUE HAN INCORPORADO 
COMO DERECHO INTERNO LA LEY UNIFORME DE GINEBRA 
Frente a la desafortunada regulación de la «acción de enriqueci-
miento» ofrecida por nuestro vigente Derecho cambiario, arcaizante y 
de difícil o, al menos, en todo caso, polémica interpretación (93), el 
panorama legislativo comparado presenta un conjunto de soluciones 
que, por su mejor adaptación a las reales exigencias del tráfico actual 
y por su mayor corrección técnica, deben ser objeto de particular aten-
ción en el momento de proceder a la reforma de la normativa cambiaria 
española. 
Los más significativos Ordenamientos jurídicos europeos (94), en 
efecto, al introducir como derecho interno la Ley Uniforme, han recu-
rrido a la reserva prevista en el artículo 15 del Anexo II del Convenio 
Madrid, 1933, págs. 502 y s.; VICENTE Y GELLA : Los títulos de crédito, 2 fl ed., Za-
ragoza, 1942, pág. 342; LANGLE : Manual de Derecho mercantil español, t. II, Barce-
lona, 1954, pág. 189; HUGUET y SAN ROMÁN : La letra de cambio, 5 ed., Madrid, 
1969, págs. 301 y ss.; GARRIGuEs : Tratado..., cit., t. II, págs. 221 y s.; BRosETA: 
Manual de Derecho mercantil, 3.a ed., reimpresión, Madrid, 1978, págs. 617 y s. 
(92) V. RUBIO: Derecho cambiario, cit., págs. 208 y s. 
(93) V., supra, § 6. 
(94) De inspiración o influencia europea continental, debería precisarse. Ex-
cluyendo, por consiguiente, los Ordenamientos de las naciones anglosajonas, e 
incluyendo los Derechos de los Estados de América, Asia o Africa, que han segui-
do la «pauta» de los sistemas jurídicos dominantes en el Viejo Continente. 
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de Ginebra (95), estableciendo, con distintos matices (96), una «acción 
residual» o un «último recurso» en defensa del tenedor de una letra 
perjudicada (97). 
Ello evidencia que las dificultades encontradas para incluir la regu-
lación de la acción de enriquecimiento en la Ley Uniforme (98) no pro-
venían de una general oposición al reconocimiento de este medio extre-
mo de salvaguardia de los intereses del tenedor (oposición que quizá 
sólo pudiera haber surgido en los Ordenamientos de tipo anglosajón (99), 
relativamente poco influyentes en la elaboración de los textos final-
mente aprobados por la Conferencia de Ginebra (100) ), sino de la di-
versidad de criterios que inspiraban la regulación de dicha acción en 
los sistemas de tipo francés y en los Derechos de inspiración germá-
nica, enfrentados desde posiciones básicamente irreconciliables. 
(95) Transcrito, supra, en el texto del § 1. 
(96) CASTELLANO (cfr. La responsabilitá..., cit., pág. 91, nota 93) reduce «a due, 
in sostanza, le differenze di rilievo fra le legislazioni post-ginevrine che prevedo-
no l'azione di arrichimento». La primera se refiere a los legitimados pasivos, y 
la segunda, al plazo de prescripción de la acción de enriquecimiento. 
(97) Ya hemos apuntado (v., supra, § 3) algunos de los principales matices 
diferenciadores entre las normativas de los distintos Estados que han acogido 
como Derecho interno la disciplina de la Ley Uniforme. 
(98) A las que se ha hecho referencia, supra, en el § 2. 
(99) V., respecto de la actitud negativa adoptada en el Derecho inglés (y, en 
general, en los diferentes Ordenamientos anglosajones) frente al tema del enri-
quecimiento cambiario, o, incluso con mayor amplitud, frente a las acciones de 
enriquecimiento injusto, por todos : GRISOLI : La cambiale in diritto inglese, Pa-
dova, 1957, págs. 148 y ss.; RUBIO: Derecho cambiario, cit., pág. 203; ROBLOT : Les 
effets de commerce, Paris, 1975, pág. 361; CASTELLANO: La responsabilitá..., cit., 
págs. 117 y ss. (quien, apuntando las razones que justifican esta postura norma-
tiva, observa : «Per poco che si scenda a considerare complessivamente le regole 
cui é sottoposto l'esercizio del regresso, si accerterá quanto sia inesatto afferma-
re che nei Paesi di lingua inglese il portatore verrebbe ingiustamente sacrificato 
o trattato comunque in modo piú severo di quanto non accada, per esempio, in 
Italia o in Francia. Infatti, la mancata previsione di termini fissi per elevare il 
protesto e per mandare gli avvisi e la considerazione ampia dei casi di forza 
maggiore che possono ayer impedito al portatore di soddisfare quelle formalitá 
fanno sí che, in concreto, sia rarissimo il caso che il portattore finisca con il 
perdere i suoi diritti» —cfr. pág. 121—). 
(100) V., por todos : la Exposición de motivos para la Ley Uniforme Cambia-
ria de 1930, cit., págs. 439 y ss.; MOSSA : Trattato della cambiale, cit., págs. 130 
y ss.; GARRIGUES : Tratado..., cit., t. II, pág. 168; GRISOLI : La cambiale..., cit., 
págs. 234 y ss. 
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La remisión de la disciplina de la acción de enriquecimiento a las 
legislaciones nacionales (101) ha permitido mantener en el Derecho fran-
cés la conexión entre esta acción y la provisión, al establecerse en el 
artículo 156 del Code de commerce (en la nueva redacción dada por el 
Decreto-Ley de 30 de octubre de 1935) que la decadencia de los dere-
chos del portador negligente en la presentación o protesto de la letra 
no exonera de responsabilidad al librador sino cuando éste pruebe que 
ha hecho la oportuna provisión, en cuyo caso será responsable el li- 
brado (102). 
Superando el viejo error del legislador napoleónico, el nuevo De-
recho francés ha excluido toda posibilidad de recurso contra los endo-
santes, extraños a la relación de provisión, lo que le ha permitido con-
figurar un sistema acorde con las tradicionales líneas maestras de su 
evolución histórica, pero depurado de las incorrecciones o defectos téc-
nicos que resultaban del mantenimiento de los endosantes (103) entre 
los legitimados pasivos frente a la acción de enriquecimiento (104). 
En el Derecho alemán, el § 89 de la Wechselgesetz de 21 de junio 
de 1933 ha conservado sustancialmente los términos esenciales de la 
regulación establecida en la Wechselordnung de 26 de noviembre 
de 1848 (105), excluyendo de los efectos de la decadencia cambiaria la 
(101) V. supra, § 2. 
(102) V., sobre el actual sistema cambiario francés en este punto, por todos : 
LESCOT Y ROBLOT : Le effets de commerce, cit., t. II, págs. 144 y ss.; BOUTERON Le 
Droit cambiaire et l'action subsidiaire dite d'enrichissement injuste, cit.; CABRI-
LLAC : La lettre de change..., cit., pág. 208; RIPERT y RonoT: Traité élémentaire 
de Droit commercial, 7' ed., Paris, 1973, vol. II, págs. 175 y ss.; ROBLOT: Les ef fets 
de commerce, cit., págs. 350 y ss. 
(103) V. LESCOT y RonoT: Les effets de commerce, cit., t. II, pág. 152, nota 1. 
(104) Para unas breves referencias a las legislaciones que adoptan posturas 
inspiradas en la orientación francesa al proceder a la recepción del sistema gi-
nebrino, v. CASTELLANO: La responsabilitá..., cit., pág. 92, nota 94, y ROBLOT: Les 
effets de commerce, cit., págs. 358 y ss. 
(105) Respecto de la normativa establecida en la Wechselordnung de 1848 so- 
bre la acción de enriquecimiento, v., por todos, BRÜNING : Die Wechsel- und Scheck- 
bereicherungsklage. Artikel 83. der allgemeinen deutschen Wechselordnung und 
§ 21 des deutschen Scheckgesetzes, Borna-Leipzig, 1920; THOL : Trattato di Di- 
ritto commerciale, vol. II, parte 1', Napoli, 1876, págs. 295 y ss.; VoN CANSTEIN : 
Lehrbuch des Wechselrechts, Berlin, 1890, págs. 425 y ss.; MICHAELIS : Wechsel-
recht, Berlin-Leipzig, 1932, págs. 380 y ss.; COSACK : Traité de Droit commercial, 
t. II, Paris, 1905, págs. 76 y s.; JACOBI : Derecho cambiario, Madrid, 1930, pági- 
nas 141 y ss. 
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acción que asiste al tenedor contra el librador o el aceptante que se 
hayan enriquecido en su daño, y eliminando expresamente a los endo-
santes (106) de toda responsabilidad por la falta de atención de las 
letras perjudicadas (107). 
La normativa alemana se hace descansar en la tradicional Wechsel-
bereicherungsklage, que no se apoya ni en la relación de provisión de 
fondos ni en las sucesivas relaciones causales (de «valor» o de valuta) 
existentes entre los diferentes personajes cambiarios integrados en la 
cadena de la circulación de la letra, sino en la existencia de un efectivo 
enriquecimiento de los legitimados pasivos frente a la reclamación de-
ducible y en un correlativo empobrecimiento o daño patrimonial expe-
rimentado por el tenedor (108). 
La extraordinaria influencia que, por el alto grado de su perfección 
técnica, ha ejercido el sistema alemán sobre numerosas legislacio-
nes (109), no se ha traducido en todos los casos, sin embargo, en una 
servil reproducción literal de los términos en los que la Wechselgesetz 
regula la acción de enriquecimiento. 
En este sentido, la Legge cambiaria de 14 de diciembre de 1933, que 
ha derogado la vieja normativa del Codice di commercio de 1882 (110), 
(106) Que no sean los últimos deudores de la letra conforme al Derecho cam-
biario, puntualiza JACOBI (cfr. Wechsel- und Scheckrecht, cit., pág. 935). 
(107) Con lo que, en opinión de JACOBI (v. Wechsel- und Scheckrecht, cit., pá-
gina 935), sólo se les resguarda de daños, pero no se les enriquece; puesto que 
la aplicación señalada de las reglas del perjuicio únicamente permitiría el enri-
quecimiento del aceptante que hubiera recibido provisión y no tuviese que de-
volverla, o del librador que no hubiera de «cubrir» al librado o pudiese exigir la 
devolución de la «cobertura» entregada. 
(108) Sobre el actual sistema alemán en relación con la acción de enriqueci-
miento cambiario, v., por todos, JACOBI: Wechsel- und Scheckrecht, cit., págs. 923 
y ss.; QUASSOWSKI y ALBRECHT: Wechselgesetz vom 21. Juni 1933, Berlin, 1934, 
págs. 447 y s.; ULMER : Das Recht der Wertpapiere, Sttutgard-Berlin, 1938, pági-
nas 271 y ss.; STRANZ : Wechselgesetz, 14' ed., Berlin, 1952, págs. 423 y ss.; BAUM-
BACH y HEFERMEHL : Wechselgesetz und Scheckgesetz, 8' ed., München-Berlín, 1965, 
págs. 275 y ss.; REHFELDT : Wertpapierrecht, 8' ed., München-Berlin, 1966, págs. 77 
y SS.; CASTELLANO: La responsabilitá..., cit., págs. 74 y ss., y 123 y SS.; ROBLOT : Les 
effets de commerce, cit., págs. 359 y s. 
(109) V., por todos, CASTELLANO: La responsabilitá..., cit., págs. 90 y s., nota 92, 
y ROBLOT : Les effets de commerce, cit., págs. 359 y s. 
(110) Respecto de la regulación de la acción de enriquecimiento en el siste-
ma cambiario del Codice di commercio italiano de 1882, v., por todos, CALAMAN-
DREI : La cambiale, Torino, 1901, págs. 345 y ss.; SCUTO : L'azione d'arrichimento 
28 
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introduciendo en Italia el Derecho de Ginebra, ha establecido en su ar-
tículo 67 la posibilidad de dirigir la acción de enriquecimiento contra 
los endosantes (111) «cuando el portador haya perdido la acción cam-
biaria contra todos los coobligados y no tenga contra éstos acción cau-
sal» (112). 
Y el Código suizo de las obligaciones, al adaptar el Derecho helvé-
tivo a la Ley Uniforme, ha abierto en su artículo 1052 la posibilidad 
de reclamar, pese al perjuicio del título cambiario, «el importe con el 
que se hayan enriquecido ilegítimamente a costa del portador» el li-
brador, el aceptante, el librado, el domiciliatario o el ordenador. Del 
círculo de los legitimados pasivos frente a esta acción se ha excluido, 
expresamente, a los endosantes (113). 
del diritto cambiario, Perugia, 1912; BONELLI : Della Cambiale, dell' Assegno ban-
cario e del contratto di conto corrente, Milano, 1914, págs. 648 y ss.; VIVANTE : 
Trattato di Diritto commerciale, 5.° ed., vol. III, Milano, 1929, págs. 438 y ss., y 
«L'azione di arrichimento», Rivista del Diritto commerciale, 1916, I, págs. 36 y ss.; 
NAVARRINI : Trattato teorico-pratico di Diritto commerciale, vol. III, 1.° reimpre-
sión, Torino, 1920, págs. 565 y s.; SUPINO: Della cambiale e dell'assegno ban-
cario, 5.° ed., Torino, 1920, págs. 565 y s.; ROTONDI : «L'azioni di arrichimento», 
Rivista del Diritto commerciale, 1924, I, págs. 374 y ss., y 505 y ss. 
(111) Lo que CASTELLANO (cfr. La responsabilita..., cit., pág. 9, nota 11) consi-
dera una «aggiunta significativa» a «la disciplina giá contenuta nell'art. 326» del 
Codice di commercio de 1882; si bien más adelante añade que, bajo la vigencia 
de éste, «dottrina e giurisprudenza applicarono l'art. 326, in alcuni casi eccezio-
nali, anche contro i giranti» (cfr. op. cit., pág. 11, nota 16). 
En cualquier caso, la inclusión de los endosantes como sujetos pasivos de la 
acción de enriquecimiento constituye siempre una «diferenza relativa» (como re-
salta el propio CASTELLANO, cfr. op. cit., pág. 91, nota 93) entre el sistema adopta-
do en Italia y el Derecho alemán. 
(112) Respecto del sistema italiano actualmente vigente v., por todos, MOSSA : 
Trattato della cambiale, cit., págs. 620 y ss., y Diritto commerciale, parte II, Mi-
lano, 1937, págs. 534 y ss.; RUGGERI : La cambiale, Milano, 1934, págs. 395 y ss.; 
DE SEMO : Trattato di Diritto cambiario, 3.° ed., Padova, 1963, págs. 614 y ss.; 
ANGELONI : La cambiale e il vaglia cambiario, 4.° ed., Milano, 1964, págs. 485 y ss.; 
ASQUINI : Titoli di credito, reimpresión, Padova, 1966, págs. 364 y ss.; CASTELLANO: 
La responsabilita..., cit., págs. 8 y ss., 88 y ss., y 147 y ss.; PAVONE LA ROSA, voz 
«Cámbiale», Enciclopedia del Diritto, vol. V, págs. 906 y s. 
(113) Respecto del alcance de estas modificaciones, introducidas en el Dere-
cho suizo, v., por todos, ROBLOT : Les effets de commerce, cit., pág. 360, y CASTELLA-
NO: La responsabilita..., cit., págs. 172 y s. 
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8. UNA SUGERENCIA SOBRE EL RÉGIMEN DE LA «ACCIÓN 
DE ENRIQUECIMIENTO» EN UN REFORMADO DERECHO CAMBIARIO 
ESPAÑOL 
La proyectada reforma del Derecho cambiario español, que inclui-
ría, según se ha apuntado en las primeras observaciones de este estu-
dio (114), el reconocimiento en favor del portador de una letra perju-
dicada del recurso extremo a la acción de enriquecimiento (al amparo 
de la facultad reconocida a las legislaciones nacionales por la reserva 
establecida en el artículo 15 del Anexo II del Covenio de Ginebra (115) ), 
debería tomar en consideración los valiosos precedentes ofrecidos por 
las legislaciones que ya han incorporado como Derecho interno el sis-
tema uniforme (116) y, sin adoptar una actitud apriorística e irreflexiva 
de abandono de cuanto de valioso encierra la tradición jurídica patria, 
tratar de corregir los arcaísmos, imprecisiones e incorrecciones técnicas 
que constituyen evidentes y graves defectos de nuestro actual Ordena-
miento positivo (117). 
Al mismo tiempo, la reforma habría de partir de una consideración 
realista de los intereses en presencia, conforme a la cual puede resuel-
tamente afirmarse que el enriquecimiento que tiende a corregir la acción 
extrema concedida al tenedor de una letra perjudicada sólo puede pro-
ducirse en los elementos situados en las posiciones finales de la cadena 
cambiaria, el librador o el librado (118), fuera de determinados casos 
límites, planteables en supuestos absolutamente marginales, que cons-
tituyen unas auténticas «hipótesis académicas» o «de escuela», y no jus-
tifican en modo alguno una especial consideración por parte del legis-
lador (119). 
(114) V., supra, § 1. 
(115) V., supra, § 2. 
(116) V., supra, § 7. 
(117) V., supra, § 6. 
(118) V. la Exposición de motivos para la Ley Uniforme Cambiaria de 1930, 
cit., págs. 449 y ss. 
(119) Son los casos, apuntados anteriormente (v., supra, § 6), de rescate de 
la provisión cedida a los endosantes, o de subrogación plena de éstos en la titu-
laridad activa y pasiva de las vinculaciones jurídicas derivadas de las relaciones 
subyacentes al libramiento o a los endosos de la letra. A ellos podría añadirse 
el supuesto planteado por CASTELLANO (cfr. La responsabilita..., cit., págs. 293 y ss.) 
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La configuración de la acción de enriquecimiento en un nuevo Or-
denamiento cambiario español, conforme a estos postulados básicos, 
podría responder en sus líneas esenciales a la orientación seguida en 
el artículo 87 del Anteproyecto que, para la introducción en España 
como ley interna del Derecho uniforme, redactó en 1934 la Comisión 
Jurídica Asesora (120), sustituyendo en el texto ofrecido por el citado 
artículo la referencia a la figura del aceptante por una expresa afir-
mación del principio de la responsabilidad del librado por la vía del 
enriquecimiento. Ello permitiría dirigir la acción contra el realmente 
enriquecido como consecuencia del perjuicio de la letra, con indepen-
dencia de que esté o no comprendido en el círculo de los sujetos que 
formalmente se presentan como obligados cambiarios, lo que ofrece 
evidentes ventajas y, además, enlaza perfectamente con una práctica y 
una tradición jurídicas actualmente centradas en la conexión entre las 
instituciones de la provisión y de la acción de enriquecimiento (121). 
Ciertamente esta propuesta significa una ampliación de la hipótesis 
prevista literalmente en la reserva establecida en el artículo 15 del Ane-
xo II del Convenio de Ginebra, y abre la posibilidad de considerar legi-
timado pasivo frente a la acción de enriquecimiento a quien no ha 
asumido ninguna obligación en el título cambiario. Pero ni una ni otra 
consideración constituyen objeciones insuperables a la sugerencia o pro-
puesta apuntada. 
De una parte, porque el texto de la reserva a la Ley Uniforme no ha 
impedido que los Derechos internos de los Estados que han incorpo-
rado el sistema ginebrino hayan regulado la acción de enriquecimiento 
con una gran diversidad de matices, en ocasiones significativamente 
alejados de las previsiones del artículo 15 del Anexo II y, seguramente, 
cuando conectan el fenómeno del enriquecimiento con la suerte corrida 
de que el endosante haya negociado el título y el librador o, en general, los res-
ponsables cambiarios en regreso resulten insolventes; hipótesis esta última, tan 
excepcional, que el propio autor que la invoca se considera obligado a precisar 
(cfr. op. cit., pág. 229) que «non potrebbe giustificare da sola la previsione legis-
lativa» de incluir a los endosantes entre los sujetos pasivos de la acción de enrique-
cimiento. 
(120) GARRIGUES, SÁNCHEZ CALERO y ZURITA (V. La letra de cambio..., cit., pá-
ginas 144 y s.) defienden la inclusión en la reforma del Derecho cambiario es-
pañol de la fórmula elaborada por la Comisión Jurídica Asesora, con ligeras co-
rrecciones de estilo. 
(121) V. supra, § 6. 
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por la provisión, amparados en la reserva admitida en el inmediato ar-
tículo 16 del propio Anexo II (122). Así, en la recepción operada en el 
Derecho suizo de la Ley Uniforme (123), se ha acogido un criterio aún 
más amplio que el anteriormente defendido, considerando sometidos 
a las responsabilidades derivadas del enriquecimiento al librador, al 
aceptante, al librado, al domiciliatario y al ordenador (124). 
De otra parte, porque la responsabilidad exigible por la vía de la 
acción de enriquecimiento frente al librado sería una responsabilidad 
que no se basaría en ninguna previa asunción de una obligación cambia-
ria, sino en la imposición por el Derecho positivo de una especial su-
jeción a la reclamación del tenedor perjudicado de quien hubiese re-
sultado enriquecido con los fondos, importe o valor destinados a la 
atención del efecto. Precisamente por esta especial referencia de la res-
ponsabilidad exigida a instituciones, relaciones y figuras que se encuen-
tran en estrecha conexión con la creación y el destino final de la letra, 
no parecería correcta en este caso (como tampoco lo sería, por lo de-
más, en la situación actual del Derecho positivo vigente en España, que 
apoya la acción de enriquecimiento en la provisión, y permite su ejer-
cicio contra el librado (125) ) identificar la particular «acción de enri-
quecimiento» regulada por el Derecho cambiario con la general acción 
(122) Conforme al cual : «La cuestión de saber si el librador está obligado a 
hacer provisión en el vencimiento y si el tenedor tiene derechos especiales sobre 
esta provisión, queda fuera de la Ley Uniforme.» «Lo mismo sucede respecto a 
cualquiera otra cuestión que se refiera a la relación, a base de la cual ha sido 
emitida la letra.» 
(123) V., supra, § 7. 
(124) Artículo 1052 del Code des Obligations (conforme a la redacción del 
message de 12 de febrero de 1932): «1. Le tireur et l'accepteur restent obligés 
envers le porteur jusqu'á concurrence du montant dont ils se sont enrichis 
illégitimement á ses dépens, méme lorsque leurs obligations fondées sur la lettre 
de change se sont éteintes par prescripcion ou par suite de l'omission des actes 
requis par la loi pour la conservation des droits dérivant du titre.» 
«2. L'action pour cause d'enrichissement illégitime peut étre exercée aussi 
contre le tiré, contre le domiciliataire et contre la personne ou la raison de com-
merce pour le compte de laquelle la lettre a été tirée.» 
«3. Les endosseurs dont l'obligation est éteinte ne peuvent étre l'objet de 
cette action.» 
(125) V., supra, § 6. 
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de enriquecimiento injusto o sin causa (126), estudiada por la doctrina 
civilista (127). 
No se estima acertado, en la sugerencia o propuesta hecha, incluir 
entre los legitimados pasivos de la acción de enriquecimiento a figuras, 
como las del ordenador o el domiciliatario, que o bien resultan, como 
la primera, prácticamente desconocidas en el tráfico y, por lo tanto, es 
aconsejable ignorar en un Derecho cambiario actual, o bien difícilmente 
pueden considerarse, como la segunda, auténticos personajes cambia-
dos (128), y cuya sujeción a la responsabilidad derivada del enrique-
cimiento cambiario encontraría, de seguro, grandes resistencias por su 
radical disconformidad a los precedentes legislativos nacionales y por 
su carácter conflictivo con los intereses propios de las entidades pro-
fesionalmente dedicadas a la prestación de servicios de caja. 
Y tampoco se juzga oportuno comprender a los endosantes entre 
los sujetos contra los que puede dirigirse la acción de enriquecimiento. 
Ante todo, porque si el enriquecimiento se concibe en sus justos tér-
minos, es decir, se circunscribe al supuesto del enriquecimiento que 
provoca directamente un daño o perjuicio al tenedor, los casos en que 
podría alegarse frente a los endosantes serían tan limitados y excep-
cionales que, como ya ha sido apuntado (129), no justificarían la preocu-
pación del legislador por la regulación de los problemas marginales que 
se presentarían en ellos (130). 
Y, además, porque la inclusión de los endosantes en el círculo de 
los legitimados pasivos de la acción de enriquecimiento supondría, en 
aras de la aspiración a una máxima perfección en la construcción 
(126) V., en este sentido, Gut', : Das Schweizerische Obligationenrecht, ed., 
Zürich, 1956, pág. 760. 
(127) V., por todos: NÚÑEZ LAGOS: El enriquecimiento sin causa, Madrid, 1934; 
DE ROVIRA MOLA: «Enriquecimiento injusto», Nueva Enciclopedia Jurídica, t. VIII, 
págs. 570 y SS.; ALVAREZ CAPEROCHIPI : El enriquecimiento sin causa, Santiago de 
Compostela, 1979. 
(128) Y, si bien parece lógico que el Derecho cambiario pueda extender la 
responsabilidad derivada del enriquecimiento fuera del círculo de los obligados 
cartáceos, no podría quizá opinarse lo mismo respecto de una extensión tan am-
plia que comprendiera bajo aquella responsabilidad personajes que, en puridad, 
no pertenecen al mundo cambiario, sino al bancario. 
(129) V., supra, § 6 y, en este mismo §, nota 119. 
(130) Con particular acierto por CASTELLANO: La responsabilita..., cit., pág. 229. 
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teórica de la acción de enriquecimiento (131) que conduciría a «una 
superación de las posiciones más avanzadas alcanzadas por la doctrina 
germánica y un punto de llegada más allá del cual no parece posible 
ir sin una modificación fundamental de toda la regulación del enrique-
cimiento cambiario» (132), la apertura de una peligrosa tentación para 
los tenedores de letras perjudicadas, quienes, de no considerar satisfac-
torias las perspectivas económicas de la acción ejercitable contra el li-
brador o el librado, quizá se sintieran incitados a buscar presuntos 
responsables con mayores garantías de solvencia en la cadena de los 
obligados cambiarios en regreso. 
Ello podría conducir, en la práctica, a una peligrosa y no deseable 
desnaturalización de la acción de enriquecimiento, en cuyo cauce inten-
tarían ampararse pretensiones basadas en las vicisitudes de las re-
laciones de valuta subyacentes a los distintos negocios de creación y 
de transmisión de la letra, relaciones a las que sería en principio ajeno 
el actor y que, conforme a una correcta concepción de la doctrina del 
enriquecimiento cambiario, nunca deberían constituir base de la pre-
tensión indemnizatoria que se fundara en ella. 
En definitiva, en el supuesto contemplado, como en tantos otros 
casos, quizás el extremismo doctrinal no represente la vía más segura 
y aconsejable para la renovación o la reforma del Derecho positivo, y, 
frente a escasas y discutibles ventajas, encierre serios peligros de dis-
funciones y posibles utilizaciones abusivas que pueden conducir, en la 
práctica, no a un progreso, sino a un «retroceso» (133) en el camino de 
la depuración y el perfeccionamiento técnico de las instituciones ju-
rídicas cambiarias. 
(131) V. MOSSA : Trattato della cambiale, cit., pág. 627, y CASTELLANO: La res-
ponsabilia.., cit., pág. 229. 
(132) Cfr. CASTELLANO: La responsabilitá..., cit., pág. 11. 
(133) Utilizando una expresión que, para otro propósito, empleó ya el maes-
tro BIGIAVI (en uno de sus expresivos y particularmente afortunados juegos de 
palabras) se produciría «un regreso..., cambiario, naturalmente». 
